DOVE VA IL TERZO SETTORE

Capodarco 21 giugno

In questi ultimi 30 anni il terzo settore è stato molto importante per il nostro paese. Grazie al terzo settore una parte della società italiana –anche in assenza dell’intervento pubblico- ha ricevuto servizi, aiuto, solidarietà. Le associazioni si sono moltiplicate, i lavoratori sono diventati più numerosi di quelli delle banche, il fatturato medio degno di medie imprese. Trent’anni fa un giovane che avesse voluto fare politica si sarebbe iscritto alla federazione giovanile di un partito, oggi non ci penserebbe nemmeno un istante, mettendosi invece a fare volontariato.

Il terzo settore rappresentava un’alternativa, un “soggetto politico”, pur senza essere un partito. Scendeva in piazza contro le finanziarie antisociali. Ha ottenuto leggi, politiche, finanziamenti. Ha contaminato culture, dato vita a decine di migliaia di nuove organizzazioni. Giovani generosi, volontari o a poche centinaia di euro al mese, offrivano il loro entusiasmo, la loro motivazione al servizio della solidarietà.

Dopo aver rappresentato una novità, il terzo settore –o per lo meno i suoi ceti dirigenti e quella parte di terzo settore più istituzionalizzato- in questi anni ha però esaurito la sua spinta propulsiva e ha tradito tante speranze ed aspettative. 

Si è accasato e ha messo su famiglia, o meglio “tiene famiglia” e a questo fine è sceso a tanti assai discutibili compromessi, vendendosi l’anima al diavolo, o meglio ai due diavoli del business e del parastato. Il “fare società” di un tempo è diventato un “fare il parastato” o la “parodia del mercato”. Nello studio comparativo della J. Hopkins University del 2001 – riconosciuto dai leader del terzo settore come ricerca più importante sul nostro mondo- Salomon e Anhaier mettevano in guardia il terzo settore dai due rischi della burocratizzazione e della commercializzazione. Di questi rischi i ceti dirigenti del terzo settore, dal 2001 hanno dimostrato di avere scarsa preoccupazione.

Questa deriva ha portato il terzo settore ad essere una stampella del welfare, e ad essere subalterno politicamente, culturalmente ed economicamente al mondo delle istituzioni e delle imprese. E la politica ha in diverse occasioni utilizzato, strumentalizzato il terzo settore per ridurre le funzioni del settore pubblico, farsi bella con la retorica della società civile, introdurre in dosi omeopatiche un welfare compassionevole presentato come welfare di comunità. E, mi si consenta, io non ho mai condiviso questa enfasi trionfalistica sulla 328. Una legge che nasce senza soldi, senza fissare i livelli essenziali di assistenza e dando al terzo settore un ruolo consultivo invece che di codecisione non meritava proprio questo entusiasmo tra un terzo settore allora troppo narcotizzato e  consociativo e che di questo fallimento adesso deve invece subire l’effetto boomerang. E, per favore, non si dia tutta la colpa a Berlusconi.

E’ significativo come il declino ideale di una parte (è importante ricordare che si tratta di una parte) del terzo settore si sia applicata anche alle parole. Tra tanti teorici della cooperazione sociale, del terzo settore e del non profit, ormai si parla di clienti e di consumatori  e non di cittadini, di bisogni e non di diritti, di mercati sociali (un ossimoro come la guerra umanitaria) e non di servizi sociali. A volte, parlando con i nuovi capitani coraggiosi delle imprese sociali, sembra di parlare con dei manager rubati al profit. Per loro, ormai, l’impresa sociale è importante come sostantivo e non come aggettivo, mentre agli inizi era esattamente il contrario. E come con le imprese profit, anche una parte delle imprese non profit sono ormai colluse e dipendenti dalla politica. Non sarà un caso che sono sempre più frequenti i casi di cooperative sociali che nascono qualche mese prima di un appalto, e puntualmente poi quell’appalto lo vincono. Non è un caso che i volontari nelle cooperative sociali sono in costante discesa. E quando l’Istat ci dice –come nell’indagine del 2003- che quasi due terzi delle cooperative sociali italiane vive su una sola convenzione con l’ente locale i rischi di condizionamento e di ricatto da parte della politica sono altissime.

Una parte del terzo settore invece di scegliere la strada del cambiamento e della trasformazione sociale ha scelto la strada dell’agenzia di servizi, invece dell’autonomia politica e culturale quella della cooptazione subalterna nelle istituzioni, invece dell’innovazione sociale quella dell’isomorfismo politico ed economico. Invece di essere “terzo”, il settore non profit è diventato “parastato” o “paramercato”, invece di essere società civile è diventato azienda.

Il terzo settore che si comporta così –e fortunatamente non è tutto così- è un “utile idiota”. E lo è soprattutto perché non si rende conto di essere oggetto di uno scambio della politica. Ti do un po’ di soldi e te ne stai tranquillo, di coopto ma ti do un’agevolazione fiscale, ti strumentalizzo e ti faccio una bella fondazione con un po’ di posti nel consiglio di amministrazione, ti riduco le spese sociali ma ti do il 5 per 1000. E ovviamente ti aumento le spese militari, ma quello non interessa i dirigenti del terzo settore, a meno che non ci siano di mezzo le commesse per le pulizie della caserme. E ci sono cooperative sociali che in questi anni hanno gestito un centro di permanenza temporanea dove gli immigrati sono reclusi, talvolta umiliati e picchiati. Cosa ci sia di sociale in tutto questo non si sa.

Il terzo settore in questi anni ha prodotto ceti politici ed oligarchie. I suoi organismi di rappresentanza come il Forum del Terzo Settore hanno una democrazia mutuata dai modelli societari. Più hai iscritti, più versi soldi, più hai diritto ad un numero maggiore di voti. Non vige il principio “una testa un voto”, ma “tot iscritti, tot soldi, tot voti”. Un peccato, perché il terzo settore avrebbe dovuto costruire un’idea alternativa innovativa e qualitativa della democrazia e della  rappresentanza sociale (che nel terzo settore non è data dai numeri ma da quello che fai) e invece si è adeguato o a quella per capitali delle società per azioni o a quella, pesata con le tessere, dei partiti. Una parte del terzo settore si è data una rappresentanza più determinata dalla tutela degli interessi corporativi che dall’interesse generale dei suoi utenti. Sembra più una Confcommercio che un movimento sociale per i diritti.

Certo, il terzo settore è tante cose. E accanto al terzo settore parastato o business, c’è un terzo settore che sta sempre dalla parte degli ultimi, che si sporca le mani con il disagio sociale, che ha ruolo di denuncia e di cambiamento. Ci sono tante minoranze attive impegnate nel sociale che non hanno paura di difendere la propria autonomia ed identità. Ci sono tante persone e giovani che continuano nel terzo settore ad essere esempi di solidarietà e di impegno diretto.

C’è una parte minoritaria ed importante della società italiana che con associazioni, comunità, cooperative sociali, campagne, comitati continua ad avere un ruolo attivo e innovativo. E’ un terzo settore che non rinuncia alla propria identità, che non scimmiotta il profit, che difende la sua autonomia e non la baratta con un piatto di lenticchie di qualche agevolazione fiscale.

Sono migliaia di persone e di gruppi che difendono l’idea di un intervento sociale che unisce le buone pratiche alla denuncia politica e sociale, il fare con la sensibilizzazione politica e sociale. Sono persone e gruppi che difendono l’idea originaria del terzo settore e cioè il suo carattere alternativo ad un’economia che mette al centro le merci e non le persone, ad una politica che privilegia interessi di bottega e non il bene comune, ad una società che vive sull’individualismo e non sulla solidarietà.

Questo terzo settore –minoritario, ma buono, che non si è piegato alle logiche dominanti- ha il compito di esprimere un pensiero politico e sociale autonomo capace di innovazione, almeno su tre fronti: quello del welfare, della economia e della politica. Il terzo settore ha un senso se è capace di contribuire ad un welfare della cittadinanza e della partecipazione, senza farsi usare come consenziente stampella. Un terzo settore che è capace di essere promotore di diritti e non semplicemente gestore di servizi. In secondo luogo il terzo settore non deve ridursi ad umanizzare l’economia nella sua versione neoliberista, ma deve essere costruttore di un’altra economia, alternativa nel modello di sviluppo, nei comportamenti economici, nei consumi individuali e collettivi. Infine il terzo settore deve tornare ad essere soggetto politico senza essere un partito, cioè soggetto che –al pari dei partiti, ma in un diverso modo- ha come obiettivo quello di cambiare le cose nel nome del bene comune e dell’interesse generale.

Quindi, o il terzo settore è capace di innovazione sociale e culturale, di critica e di alternativa (e oggi così non è) oppure la sua funzione non esiste più. Non è più terzo, ma solo appendice –sociale, umanizzata e buona- dello Stato o del Mercato. Meglio in questo caso e ricominciare il proprio cammino, ma da un’altra parte.

Sono queste le sfide su cui misurarsi e su cui dividersi o unirsi. Non c’è un solo terzo settore, ci sono diversi terzi settori. Non ci sono solo ceti politici e ed oligarchie, ma molte minoranze attive, non ci sono solo furbizie e carrierismi, ma tanta generosità e dedizione. Insomma è un confronto aperto tra opzioni, esperienze e pratiche diverse. Basta che non ci si metta tutti nello stesso calderone, magari tutti al centro, il luogo del consociativismo e e della retorica buonista. Ed è proprio sulle pratiche, e non sulla retorica, sempre un po’ ipocrita, del terzo settore su cui oggi è necessario misurarsi.

